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Presidential Election in Korea was held on December 19, 2002 and, Roh moo hyun was elected.
This paper analyzes the political view and the characteristics of individual candidates and who
supported whom by the election according to the election zone, age and educational background of
the voter. Comparing with Lee hyoi-chang, the runner-up, Roh moo hyun got the votes from every
area and every age bracket, especialy under 50 yeas old. Supported by them, Roh moo hyun was




















































































では次に分野別の政策公約の違いを見てみることとしよう(義-2参照)｡ ｢政治｣ ｢行政｣ ｢統一･外














































































































































































































































































市 ● 都 有 権 者 数 投票数 (率 )
ソウル 7,6 7 0 ,6 8 2 5 ,4 7 5 ,7 1 5 (7 1 .3 8 % )
釜 山 2,7 8 6 ,14 2 1,9 8 3 ,4 9 2 (7 1 ,19 % )
大 部 上82 7 ,16 2 1,2 9 9 ,9 6 8 (7 1 .15 % )
仁 川 1,8 2 4 ,9 0 5 1,2 3 6 ,4 4 7 (6 7 .7 5 % )
光 州 96 7 ,2 2 2 7 5 5 ,3 9 8 (7 8 .1 0 % )
大 田 99 8 ,5 4 1 6 7 5 ,0 2 9 (6 7 .6 0 M )
蔚 山 72 9 ,6 4 5 5 1 0 ,4 9 6 (6 9 .9 6 % )
京 畿 6 ,9 4 4 ,9 3 4 4 ,8 3 1 ,4 1 2 (6 9 .5 7 % )
江 原 1,1 3 1 ,16 8 7 7 3 ,5 6 0 (6 8 ,3 9 % )
忠 北 1,0 7 9 ,6 4 2 7 3 4 ,3 8 5 (6 8 ,0 2 % )
忠 南 1,3 9 8 ,7 6 2 9 2 2 ,8 8 2 (6 5 ,9 8 % )
全 北 1,4 2 7 ,1 3 5 1 ,0 6 4 ,7 4 4 (7 4 .6 1 % )
全 南 1,5 2 1,1 0 9 1 ,1 6 1,5 1 1 (7 6 .3 6 % )
慶 北 2,0 4 4 ,2 8 5 1,4 6 3 ,6 6 4 (7 1 .6 0 % )
慶 南 2,2 4 9 ,0 4 4 1,6 2 8 ,0 3 3 (7 2 .3 9 % )
済 州 3 9 1,1 5 1 2 6 8 ,2 2 7 (6 8 .5 7 M )
(出典)選挙管理委員会資料｡
宏一4　候補者別得票数(率)
候 補 者 得票数 (率 )
民主 党 (威武絃 ) 1 2 ,0 1 4 ,2 7 7 3.9 1 % )
ハ ンナラ覚 (李会 昌) l l,4 4 3 ,2 9 7 (4 6 .5 9 % )
民主労 働党 (権 永吉 ) 9 5 7 ,14 8 3 .9 0 % )
ハナ ロ国民連 合 (李 漢東 ) 7 4 ,0 2 7 0 .3 0 M )
護国 党 (金吾 沫 ) 5 1,1 0 4 0 .2 1 % )



















市 ●都 有 権 者 数 投 黒数 (率 ) 市 ●都 有 権 者 数 投 票数 (率 )
ソ ウル
底武絃 2,7 9 2 ,9 5 7 (5 1.3 0 % )
江 原
慮武鑑 4 0 0 ,4 0 5 (5 2◆5 0 % )
李会 昌 2,4 4 7 ,3 7 6 (4 5 .0 0 % ) 李会 昌 3 1 6 ,7 2 2 (4 1.5 0 % )
権永吉 17 9 ,7 9 0 ( 3 .3 0 % ) 権永 吉 38 ,7 2 2 ▼1 0 % )
釜 山
威武絃 1,3 14 ,2 7 4 (6 6 ◆7 0 % )
忠 北
威武 絃 3 6 5 ,6 2 3 (5 0 .4 0 % )
李会 昌 58 7 ,9 4 6 (2 9 ◆9 0 % ) 李会 昌 3 1 1,0 4 4 (4 2 .9 0 % )
権永吉 6 1 ,2 8 1 ( 3 .1 0 % ) 権永 吉 4 1,7 3 1 ( 5 .8 0 % )
大 丘
藍武 鑑 1,0 0 2 ,16 4 (7 7 .8 0 % )
忠 南
慮武 重玄 4 7 4 ,5 3 1 (5 2 .2 0 % )
李会 昌 24 0 ,7 4 5 (18 ◆7 0 % ) 李 会 昌 37 5 ,1 10 (4 1 .2 0 % )
権永 吉 4 2 ,1 7 4 ( 3 .3 0 % ) 権永吉 49 ,5 7 9 ( 5▼4 0 % )
仁 川
威武 絃 6 1 1,7 6 6 (4 9 .8 0 % )
全 北
威武絃 96 6 ,0 5 3 (9 1一6 0 % )
李 会 昌 54 7 ,2 0 5 (4 4 .6 0 % ) 李会 昌 6 5 ,3 3 4 ( 6 .2 0 % )
権 永吉 6 1 ,6 5 5 5 .0 0 % ) 権永吉 14 ,9 0 4 ( 1.4 0 % )
光 州
威武絃 7 1 5言8 2 (9 5 .2 0 % )
全 南
威武絃 1,0 7 0 ,5 0 6 (9 3 .4 0 % )
李会 昌 2 6 ,8 9 6 ◆6 0 % ) 李会 昌 53 ,0 7 4 ( 4 .6 0 % )
権永吉 7,2 4 3 1.0 0 % ) 権永害 12 ,2 1 5 ( 1.1 0 % )
大 田
慮武重玄 3 6 9 ,0 4 6 (5 5▲1 0 % )
慶 北
威武銭 1,0 5 6 ,4 4 6 (7 3◆5 0 % )
李会 昌 2 6 6 ,7 6 0 (3 9 .8 0 % ) 李会 昌 3 1 1,3 5 8 (2 1.7 0 % )
榛永吉 29 ,7 2 8 ( 4◆4 0 % ) 権永富 62 ,5 2 2 ( 4 .3 0 % )
蔚 山
慮武絃 26 7 ,7 3 7 (5 2◆9 0 % )
慶 南
藍武 絃 1,0 8 3 ,5 6 4 (6 7◆5 0 % )
李会 昌 17 8 ,5 8 4 (3 5 .3 0 % ) 李 会呂 4 3 4 ,6 4 2 (2 7 .1 0 % )
橡永吉 5 7 ,7 8 6 (l l .4 0 % ) 権 永吉 79 ,8 5 3 5 .0 0 % )
京 畿
威武 絃 2,4 3 0 ,19 3 (5 0 .7 0 % )
済 州
威 武絃 14 8 ,4 2 3 (5 6 ◆10 % )
李 会昌 2,1 2 0 ,19 1 (4 4 ◆2 0 % ) 李 会 昌 10 5 ,7 4 4 (3 6 .9 0 % )











候補に対する投票率は, 20歳代で59%対34.9%, 30歳代は59.3%対34.2%, 40歳代で48.1%対







遠挙区 候 補 者 得票数 (率) 選挙 区 候 補 者 得票数 (率 )
鐘路 区
慮武絃 49,989 (5 0 ▲3 0 % )
麻 甫区
慮武絃 10 6,59 7 (5 2 .1 9 % )
李会 昌 45,90 1 (4 6 .1 9 % ) 李会 昌 8 9,89 7 (4 4 .0 1 % )
権永吉 2 ,995 3 .0 1 % ) 権永害 6,87 4 3 .3 7 % )
申 区
慮武 絃 39 ,876 (5 2 .4 7 % )
陽川 区
慮武重玄 12 7,50 5 (5 1 .0 7 % )
李会 昌 33 ,7 12 (4 4 .3 6 % ) 李会 員 113,06 6 (4 5 .2 9 % )
権永 吉 2 ,073 2 .7 3 % ) 権永吉 8,13 7 3 .2 6 M )
龍 山区
威武 絃 6 1,4 37 (4 8 .3 5 % )
江 西区
威武絃 14 0,97 4 (5 1 .7 3 % )
李会 昌 6 1,349 (4 8 .2 8 % ) 李会 昌 12 0,68 4 (4 4 .2 8 % )
権永 吉 3 ,7 11 2 .9 2 M ) 権永吉 9,62 1 3 .5 3 % )
城東 区
慮武 鑑 98 ,555 (5 3 .6 4 % )
九老 区
威武銭 117,57 2 (5 2 .8 3 % )
李会 昌 78 ,942 (4 2 .9 7 % ) 李会 昌 9 5,76 6 (4 3 .0 3 % )
権永 吉 5 ,547 3 .0 2 % ) 権永吉 8,22 6 3 .7 0 % )
贋津 区
威武 絃 108 ,990 (5 3 .4 2 % )
琴 川区
威武絃 74,70 8 (5 5 .7 7 % )
李会 昌 87 ,847 (4 3◆06 % ) 李会 昌 53,63 0 (4 0 .0 3 % )
権永 吉 6 ,4 27 3 .1 5 % ) 権永吉 4,96 1 3 .7 0 % )
東 A "PL]
慮武 絃 108 ,30 5 (5 2 .1 7 % )
永登浦 区
威武絃 11 1,42 7 (5 0 .9 9 % )
李会 昌 9 1,4 88 (4 4 .0 7 % ) 李会 昌 9 9,00 6 (4 5 .3 1 % )
権永 吉 6 ,799 ( 3 .2 8 % ) 権永吉 7,15 8 3 .2 8 % )
串良 区
慮武 絃 1 18 ,606 (5 2 ◆65 % )
東 雀区
慮武絃 12 0,5 67 (5 3 .3 7 % )
李会 呂 97 ,879 (4 3 ◆4 5 % ) 李会 昌 96,82 0 (4 2 ▼8 6 % )
権永 吉 7 ,673 3 .4 1 % ) 権永吾 7,5 57 ( 3 .3 5 % )
城北 区
慮武 絃 129 ,233 (5 3 .4 8 % )
冠岳 区
慮武絃 17 0,9 54 (5 8 ▼4 0 % )
李会 昌 103 ,22 3 (4 2 .7 1 % ) 李会 昌 108,83 2 (3 7 .1 8 % )
権永 吉 8 ,054 3 .3 3 % ) 権永吉 l l,58 1 ( 3 ◆96 % )
江北 区
慮武 絃 107 ,567 (5 6 .1 0 % )
端 草区
慮武絃 119,9 52 (5 5 ◆8 3 % )
李会 昌 76 ,577 (3 9◆94 % ) 李会 昌 8 8,62 9 (4 1 .2 5 % )
権永 吉 6 ,668 3 .4 8 % ) 権永吉 5,42 5 ( 2 ▲53 % )
道峯 区
慮武 絃 98 ,070 (5 0▼8 1% )
江 南区
威武絃 164,48 6 (5 7 ▲4 8 % )
李会 昌 86 ,9 19 (4 5 .0 3 % ) 李会 員 113,3 9 9 (3 9 .6 3 % )
権永 吉 7,069 ( 3 .6 6 % ) 権永吉 7,22 7 2 .5 3 % )
芦源区
慮武 絃 17 1,726 (5 0 .7 8 % )
松 波区
慮武絃 16 6,34 0 (4 8 .4 8 % )
李会 昌 15 1,66 6 (4 4 .8 5 % ) 李会 昌 165,33 5 (4 8 .1 8 % )
権永 吉 13,175 3 .9 0 % ) 権永害 10,14 5 ( 2 .9 6 % )
銀 平区
西大 門区
慮武絃 13 1,386 (5 3 .7 0 % )
江 東区
慮武絃 124 ,77 1 (4 9 .8 3 % )
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有 権 者 数 慮 武 絃 李 会 昌
2 0 代 4 ,2 5 4 2 ,5 0 9 1,4 8 4
3 0 代 5 ,8 6 7 3 ,4 7 9 2 ,0 0 6
4 0 代 6 ,2 3 7 2 ,9 9 9 9 8 7
5 0 代 3 ,3 6 1 1,3 4 7 上9 4 6
6 0 代 ～ 2 ,4 9 0 8 6 9 1,5 8 1
合 計 2 2 ,2 0 9 l l,2 0 5 10 ,0 0 5
荏)有権者数×候補音別投票率のため表-4の数値とはズレがある｡
(出典)有権者数は統計庁資料. (単位1,000人)
人で,そのうち93.9%に当たる814,929人が投票した｡不在有権者のうち67%は軍人であった｡つま
りは若者が半数近くだったと言うことになる｡不在者投票の内訳は塵武鑑候補が61.8%, 503,371票を
李会昌候補が27.7%, 240,017票を,その他が10.5%, 71,541票を獲得した｡
3　投票率一学歴
では今回の選挙で学歴と両候補の投票率はどのような関連を有しているのであろうか｡同じくMBC
とコリアリサーチが有権者7万人を対象に実施した出口調査によれば,大卒以上の場合の慮武鑑候補と
李会昌候補の比率は50.1%対40.2%で慮武鉱が李会昌を大きく引き離していた｡以下高卒以上では
47.9%対43.6%で相変わらず威武銭が有利ではあるが,その差は大卒以上の9.9ポイントと比較すると
4.3ポイントと縮小している｡中卒以下となると逆に34.5%対56.3%で李会昌が藍武鉱を11.8ポイン
ト凌駕している｡学歴が高くなるほど塵武絃支持が増加していることがわかる｡低学歴の層は老年齢層
に多く,高学歴層は若者に多いのが韓Egの一般的特徴であるから,このことはそのまま年齢層と相関関
係を有しているといえよう｡
第2章　大統領選挙の特徴
第1節　低い投票率
今回の70.83%という投票率は過去最低の記録であった｡なぜこうした低い投票率に終わったのであ
ろうか｡ ｢統合21の鄭夢準候補の威武絃候補支持撤回が今回の投票率低下に影響を及ぼした｣という見
解がある｡たしかに地域別にみると鄭夢準候補の地盤である現代財閥の城下町蔚山の投票率が平均を下
回ったことはそれを証明しているといえるであろう｡また郡夢準の脱落は地域を越えて目に見えない形
で投票率をさげるにさまざまな影響を与えたであろうことは想像に難くない｡
しかし前回の選挙と比較して10ポイント近く下げることになった要因は単なる鄭夢準の戟線離脱だ
けに帰することはできない問題をはらんでいる｡
最大の問題は,韓欝がいままざれもなく転換期にあるということではないだろうか｡
1つは候補者の世代交代期にあることだ｡かつて韓国は大物政治家の｢3金｣が選挙戦を独占してき
た｡湖南(全羅道)の金大中,嶺南(慶尚這)の金泳三,忠清(忠清道)の金鐘泌,と称されたように
元大統領や元総裁がそれぞれの地域を地盤に固い組織票を有して選挙戦を戦ってきた｡それゆえ各地域
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に選挙組織ががっちりと完成していたために投票率そのものは非常に高かった｡ところが今回は湖南地
方にはまだその傾向が残されているが,嶺南,忠清では明らかにその構造が崩れはじめている｡それゆ
えに浮動票数が増加し,その動向が選挙の帰趨を決定する状況が現出したのである｡浮動票が投票率を
引揚げるには,強烈なカリスマ性をもった候補者が現われるか,対立争点の先鋭さが必要であるが,今
回の選挙は,最終盤で鄭夢準が脱落したように浮動層そのものを白けさせるものがあった｡しかもこの
間のハンナラ覚と民主党とのドロ試合や大統領関係者の汚職など有権者の政治嫌悪を増加させるような
出来事が多かった｡
2つに彼等旧世代に代わる新しいスターが誕生したかというと必ずしもそうした人物が出てきている
わけではない｡今回当選した威武鉱がいまのところそれに一番ふさわしいとはいえるであろうが,選挙
投票時点で圧倒的人気を博していたわけではない｡むしろこれから,というのが正直なところだったと
いえよう｡慮武鑑は,それゆえに今回の選挙に際しては意識的に旧世代と一線を画する行動にでた｡そ
うすることで世代交代を演出し｢ニュー｡リーダー｣としての行動を演出したのである｡彼が名実とも
に｢ニューリーダー｣たり得るか否かは,彼の今後の行動によって決定されてくることとなろう｡
第2節地域を越えた選挙
今回の選挙の特徴は地域を越えた選挙となったことである｡従来の選挙は全羅南道｡全羅北道が民主
党の基盤で慶尚南道･慶尚北道が-ンナラ覚の基盤と決まっていた｡したがって,忠清南道｡忠清北道
がキャスティングボートを振るという構図が従来の選挙戦のバク-ンだったのである｡
今回はそれが徐々にではあるが変化し始めた｡その動きは2002年のサッカー｡ワールドカップ大会
のときから生まれていた｡草の根のなかから生まれた国民的団結の動きがサッカーというエベントのな
かで確実に育ち始めていたのである｡それは若者を中心とした大きなうねりだった｡このうねりは,ll
月の米軍戦車の韓Eg女子中学生摩殺と米兵に対する無罪判決のなかで反米に焦点を据えた国民的団結の
運動への変わっていった｡
したがって今回の選挙では,北朝鮮の核疑惑問題は選挙の焦点とならなかった｡たしかにこれまでは
北朝鮮の動きを反共宣伝に利用して保守党がポイントを重ねるというケースが多かった｡ところが,今
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回は,反北朝鮮感情や核開発問題が選挙の焦点とならないほど自発的な国民的団結の動きは強かったの
である｡
第3節　ハンナラ党から民主党へ
したがって2002年は前半と後半では韓国社会は大きく変化した｡前半は金大中大統領の身内の不祥
事など民主党のエラーが多く,全体的に-ンナラ覚有利の条件のなかで選挙戦は進んだ.したがって
2002年8月に行われた地方選挙では-ンナラ党が圧倒的優勢を示していた｡政党別当選者数をみれば,
ハンナラ覚が140人,民主党が44A,自民連(リーダーは金鍾泌)が16A,民主労働党が2人,無所
属30人であった(第1図参照)｡ -ンナラ覚の圧倒的勝利である｡ -ンナラ党は余勢を駆って12月ま
で一挙に突っ走るはずであった｡この時期ハンナラ覚に油断が生じたものと思われる｡逆に民主党には
危機感が走った｡民主党の選対はパソコン持参で会議を遂行したといわれた｡
この時期から草の根の国民的団結の動きがワールド｡サッカー開催を契機に生まれ始めていた｡民主
党はこの動きを見逃さなかった｡たしかに地方選挙の結果を見て勝ち馬に乗る動きが顕在化し,議員の
民主党離れ, -ンナラ党へ接替えする動きが生まれてきた｡しかし威武鍍陣営は,この草の根のEg民団
結の動きを見据えて,若者を中心とした新世代による政治を訴え始めたのである｡ 8月以降流れはハン
ナラ覚から民主党へと傾き始めた｡これに米軍の不祥事が重なる形で,国民的団結の動きが反米の動き
を加速度化させて,一挙に慮武鑑を大統領候補の座に押し上げる結果となった｡
おわリ　に
以上2002年12月に実施された韓国大統領選挙の分析を試みた｡今回の韓国大統領選挙はさまざま
な意味でこれまでの選挙と異なる様相を見せていた｡低投票率にもかかわらず革新色を出した威武絃候
補が当選した｡慮候補は,民主党の地盤である全羅遷以外にもまんべんなく票を集めて当選した｡そう
した意味では従来の地域主義的選挙に若干の変更を迫る動きが出てきたと言えよう｡また今回の選挙は
｢サイバー選挙｣といわれるようにインターネットが威力を発揮した選挙だった｡インターネットを上手
に活用した候補が旧来の選挙組織に依存してきた候補より一層有利となる条件が生まれてきたのであ
るOまた世代交代を訴えた威武絃候補が有利な立場に立ったように, Eg民は明らかに新指導者の出現を
望んでいた｡その意味では威武絃候補は,当選するべくして当選したと言えなくもないのである｡彼が
今後どのような政治手腕を発揮していくかは,実績を持っていた李会昌と異なり予測Lがたい｡慮大統
領の2月の就任式以降の活動に関しては,稿を改めて言及することとしたい｡
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